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Warszawa, dnia 4 grudnia 2007 r.

List otwarty do posléow Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowni Panie i Panowie Postowie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Zwracamy si¢ do Panstwa z apelem o glosowanie za poprawka o przesunigcie terminu
wydzielenia Generalnego Inspektoratu Nadzoru Bankowego (GINB) ze struktur Narodowego
Banku Polskiego, zawartego w projekcie ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym. Pierwsze czytanie prezydenckiego projektu ustawy ma si¢ odby¢ dnia 6 grudnia br.,

druk nr 30.

W obecnej chwili podjgcie decyzji o wydzieleniu nadzoru bankowego z banku centralnego moze
spowodowac:
e  Wzrost zagrozenia kryzysem rynku kredytow hipotecznych (ryzyko w skali §wiatowej
wida¢ na przyktadzie Stanéw Zjednoczonych)
e Wzrost zagrozenia ostabienia kontroli nad sektorem bankowym w wyniku rozdzielenia
narzgdzi stworzonych i pozostajacych w gestii Narodowego Banku Polskiego
e Wzrost zagrozenia obnizeniem jako$ci nadzoru bankowego, a w efekcie spadek zaufania
klientow polskiego systemu bankowego do nadzoru w nowej postaci i negatywnie wptynie
na bezpieczenstwo srodkéw finansowych zdeponowanych w bankach przez fakt odejscia
z nadzoru bankowego profesjonalnej i kompetentnej kadry kosztem zasilenia kadrowego

nadzorowanych jednostek (bankéw komercyjnych)

Bankowcy znaja specyfike polskiego sektora bankowego, w ktérym wartos¢ aktywow stanowi
kwote 725,5 mld PLN, w tym aktywa sektora niefinansowego stanowia 368,1 mld PLN. Cecha
wyrozniajaca Polskg wsérdd innych krajoéw Europy jest bardzo duzy udzial kapitatow obcych w
sektorze bankowym, bowiem az 67% wartosci aktywéw nalezy do inwestoréw zagranicznych,
nie ponoszacych odpowiedzialnosci za depozyty ztozone w polskich bankach. Wiemy tez, ze
w Unii Europejskiej nie ma jednolitego modelu nadzoru nad bankami i rynkiem finansowym.

Pracownicy sektora bankowego, znajacy specyfike zrodet finansowania kredytow i wiedzac, ze
wartos¢ udzielonych kredytow w ostatnim okresie przewyzszyla warto$¢ depozytow, widza

zwiazane z tym zagrozenia i z obawa obserwuja, toczace si¢ na tamach prasy nie merytoryczne
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rozgrywki dotyczace przyszioSci nadzoru, dezorientujace czytelnikow 1 przeklamujace

rzeczywistosc¢.

W publikowanych materialach przemilczane sa skutki realnego ryzyka, a uwypuklane
hipotetyczne, odlegle w czasie zagrozenia. Rosnace stopy procentowe spowoduja wzrost kosztow
zaciagnigtych kredytow, a zatem wzrasta ryzyko ich mozliwosci sptaty. Wtasnie to nowe ryzyko
moze przynie$¢ ujemne skutki w postaci kryzysu na rynku kredytéw hipotecznych, a w takiej
sytuacji Scisle powiazanie nadzoru bankowego z bankiem centralnym moze by¢ niezbedne.

Powaznie traktujac ryzyko kryzysu finansowego, rada ekspertow rzadu Niemiec opowiedziala si¢
za wzmocnieniem roli banku centralnego w sprawowaniu nadzoru, a Bank Austrii podjal decyzje
0 powtdérnym przylaczeniu nadzoru bankowego. W obu przypadkach inspektorzy nadzoru
bankowego byli pracownikami bankow centralnych, a analizy zebranych przez nim informacji

o bankach komercyjnych byly realizowane w instytucji zewngtrzne;j.

Tymczasem w publikowanych artykutach, dotyczacych powiazan nadzoru bankowego z bankiem
centralnym zawartych jest wiele informacji sprzecznych z posiadana przez pracownikow NBP

wiedza, pochodzaca z europejskich bankow centralnych.

Ogromne zmiany organizacyjne, zwiazane z wdrozeniem ustawy zdezorganizuja prace nadzoru
1 beda przeprowadzane w warunkach bezprecedensowych wyzwan dla bankéw i nadzorcéow
bankowych, w dobie wejscia w Zycie Nowej Umowy Kapitalowej. Wdrozenie NUK wymaga
opracowania nowoczesnego systemu informacyjno-sprawozdawczego, nad ktorym prace aktualnie
trwaja. Kontrola merytoryczna wdrozenia sprawowana jest przez mig¢dzydepartamentalng grupe
specjalistow z NBP 1 wszelkie zmiany organizacyjne, bgda skutkowaly opoéznieniami lub
niekompletnym wdrozeniem systemu.

Wdrozenie ustawy, w naszej ocenie, spowoduje zmaterializowanie si¢ ryzyka kadrowego.
Ogromne obciazenie praca, a takze obawy przed dodatkowymi utrudnieniami, spowodowaty
odplyw ponad. dziesigciu procent pracownikow GINB. Wielu pracownikow ma propozycje pracy
w nadzorowanych bankach, poszukujacych wysoko wykwalifikowanej kadry. Odejscie z nadzoru
bankowego profesjonalnej i kompetentnej kadry kosztem zasilenia kadrowego nadzorowanych
jednostek (bankow komercyjnych) spowoduje obnizenie jakosci nadzoru, a w efekcie spadek
zaufania klientow polskiego systemu bankowego do nadzoru w nowej postaci i negatywnie wptynie
na bezpieczenstwo srodkow finansowych zdeponowanych w bankach.

Kolejnym nowym zadaniem dla sektora finansowego, ktoérego termin koliduje z wdrozeniem
ustawy, jest, natozony na kraje Unii Europejskiej, obowiazek powolania Komitetu StabilnoS$ci

Finansowej, ktory zaktada przekazywanie strategicznych, poufnych informacji migdzy instytucjami
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zrzeszonymi w Europejskim Systemie Bankéw Centralnych. Przedsigwzigcie to wymaga ludzi
kompetentnych, odpowiedzialnych i §wiadomych konieczno$ci przestrzegania tajemnicy informacji

prawnie chronionych, w tym tajemnicy bankowe;j.

Wobec przedstawionych zagrozen, ktorych skutki moga dotkliwie odczu¢ rzesze Polakow,
dotychczas poniesione koszty, zwiazane z przygotowaniem do wydzielenia GINB ze struktur NBP,

maja znaczenie marginalne.

My wyborcy, ze zdziwieniem obserwujemy, jak zmieniaja si¢ poglady poslow
z poszczegolnych klubow poselskich, ktorzy w lipcu 2006 r., w trakcie debaty sejmowej nad
projektem ustawy byli zdeklarowanymi przeciwnikami i glosowali za jej odrzuceniem.
Z posiadanych przez nas materialow sejmowych wynika, ze wszyscy postowie z Platformy
Obywatelskiej, Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Polskiego Stronnictwa Ludowego glosowali
za odrzuceniem ustawy o nadzorze finansowym w jej obecnym brzmieniu. Przedstawiane
wtedy argumenty nadal s3 aktualne, a przybyly nowe, ktére powinny utwierdzi¢

przeciwnikow ustawy w shusznosci ich decyzji.

Pragniemy przypomnie¢, ze obowiazujaca ustawa zawiera szereg bledow legislacyjnych,
zglaszanych przez Biuro Legislacyjne oraz merytorycznych, zglaszanych przez ekspertow
na posiedzeniach komisji sejmowych 1 senackich, wigc choéby z tego wzgledu powinna by¢
poprawiona.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem organizacji zwiazkowych dzialajacych w Narodowym Banku
Polskim, ustalony na 1 stycznia 2008 r. termin ,,wydzielenia” Generalnego Inspektoratu Nadzoru
Bankowego ze struktur Narodowego Banku Polskiego generuje powazne ryzyko operacyjne
i jasne zagrozenia dla stabilnosci finansowej.

Uwazamy za niezbgdne przeprowadzenie wnikliwej, wszechstronnej analizy niezaleznego zespotu
ekspertow, w celu wypracowania optymalnego modelu nadzoru, uwzglgdniajacego wszystkie
niezbedne czynniki, charakteryzujace polski system finansowy. Tylko w takich warunkach,
podobnie jak to miato miejsce w innych krajach, moze przebiega¢ reorganizacja nadzoru nad

rynkiem finansowym.

Prosimy o uwzglednienie w debatach parlamentarnych  stanowiska prezentowanego przez
doswiadczonych, rozumiejacych konstytucyjne i ustawowe funkcje Narodowego Banku Polskiego

oraz specyfike systemu bankowego, pracownikow, ktorych nizej podpisani reprezentuja.

Elzbieta Nowicka-Kukieta, Marek Kupiec, Marek Wyrzykowski
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